SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N N NNNNNEE. D

I . roti rozsudku Krajské¢ho
sudu v KoSiciach 4. k. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky 4. k. 3Urto/4/2022 z 26. oktobra 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2, ¢l 3, ¢l 7, ¢l 12 a¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 16, ¢l. 19, €. 46, €l. 47, ¢l. 48, ¢l. 49 a ¢l. 50 ustavy,
prav podrla ¢l. 3, €l. 5, €l. 6, €L. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav, zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 3, ¢€l. 4, €l. 6, ¢l. 7, ¢l. 17, ¢l. 20, ¢l. 21
acl. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) 4. k. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 4. k. 3Urto/4/2022 z 26. oktobra
2022. Navrhuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho stdu zrusit’ a vec im vratit’
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

3. Z tGstavnej staznosti a listinnych materidlov vyziadanych tstavnym sidom zo sudneho spisu
vztahujiceho sa na predmetnid vec vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
4. k. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021 podl'a § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z.



o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim slobody
v Eurdpskej nii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tiez ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti*), uznal vo vyrokoch o vine a treste
odnatia slobody arozhodol o tom, ze sa vykond na Uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského sudu pre trestné zalezitosti Viedeni, Rakuska republika, sp. zn. 603Hv 1/12s
z 19. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho krajinského sudu Vieden sp. zn.
22Bs 78/15d z 5. méaja 2015, ktorym bol stazovate — obCan Slovenskej republiky uznany
za vinného pre zloCin vrazdy podla § 75 rakuskeho trestného zdkona a pre zlo¢in tazkej lupeze
podla § 142 ods. 1 a § 143 prvej vety, druhy pripad rakiaskeho Trestného zakona, za ktory mu bol
ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie. Krajsky sud zarovenn podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku v spojeni s § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona rozhodol, Ze stazovatel’ bude vo vykone
trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v tistave s maximalnym stupfiom straZenia.

4. Podaniami zo 16. maja 2022, z 24. juna 2022 a 15. augusta 2022 dorucenymi krajskému sudu
20. mja 2022, 27. juna 2022 a 16. augusta 2022 oznaCenymi ako , ziadost' o premiestnenie
odsudeného do Rakuskej republiky“, ,,navrh — Ziadost' (opravny prostriedok)“ a «oznamenie a iné
vo veci ,odvolania“ voci rozhodnutiu KS — KosSice, ¢ k. 7NTc/3/2021» sa stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu (prvé z podani), ako aj svojimi vlastnymi podaniami domadhal
zvratenia pravneho i faktického stavu uznania cudzozemského pravoplatného odsudzujiceho
rozhodnutia rozsudkom krajského sudu, ktory bol medzicasom aj vykonany v zmysle realizacie
vydania stazovatela na pokracovanie vo vykone dozivotného trestu odiatia slobody do Slovenskej
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republiky. Zamerom st'azovatel'a bol navrat na vykon trestu do Rakuskej republiky.

5. Najvyssi sud, rovnako ako krajsky sud, k podaniam stazovatel'a a jeho obhajcu (komplexne)
pristupoval podla obsahu ako k odvolaniu podanému proti rozsudku krajského sudu
zo 14. septembra 2021.

6. Pretoze odvolanim napadnuty o rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi riadne doruceny
do prislusnej vdznice Rakuskej republiky eSte 28. septembra 2021 anadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ uz 16. oktobra 2021, najvyssi sud odvolanie st'azovatel'a zamietol podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku ako podané oneskorene.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ivode Ustavnej st'aznosti ozrejmil, Ze je sice obéanom Slovenskej republiky, av§ak
slovensky jazyk neovlada. Jeho materinskym je jazyk madarsky. Krajskému sudu vytyka,
Ze v konani, v ktorom vydal napadnuté rozhodnutie, nezistoval ¢i staZovatel ovlada jazyk,
v ktorom sa toto konanie vedie. Zaroven mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k veci, ked’ze proces bol
uskuto¢neny v jeho nepritomnosti a bez toho, aby mu bol ustanoveny obhajca. Konajuci krajsky sad
si podl'a stazovatela neoveril ani pravdivost’ ¢i pravost pisomnosti, ktoré¢ do konania poskytli
rakuske organy ako podklad na rozhodnutie slovenskych sudov. Rovnako zo strany konajiceho
sudu nebolo zistené ani to, ¢i stazovatel’ skuto¢ne dal suhlas na uznanie cudzozemského rozsudku
ana vykonanie uloZeného trestu na Slovensku. Taktiez nebolo preverené, ¢i podpis na suhlase



s takymto postupom naozaj patri stazovatelovi a ak ano, ¢i sthlas stazovatel’ udelil vedome,
dobrovolne a bez natlaku, resp. ¢i bol ziskany zakonnym spdsobom.

8. Navyse, krajsky sud vyhotovil a stazovatel'ovi dorucil rozhodnutie v slovenskom jazyku, ktory
stazovatel’ neovlada a v tomto jazyku bol aj pouceny, preto nevedel a nemal moznost v lehote
na podanie odvolania zistit' obsah jemu dorucené¢ho prvostupiiového rozhodnutia. Z uvedeného
stazovatel' odvodil, ze pokial mu nebude dotknuté rozhodnutie dorucené v jazyku, ktorému
rozumie, nemdze mu uplynut’ ani lehota na podanie odvolania proti nemu.

9. Postup krajského sudu tak stazovatel povazuje za nespravny a nezdkonny porusujuci jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sidne konanie apravo na ucinny
prostriedok napravy, a tento stav bude trvat’ dovtedy, pokym mu bude doruc¢ené rozhodnutie a bude
pouceny v jazyku, ktory ovlada.

10. Az vd’aka pomoci iného odstideného vo vykone trestu odnatia slobody ovladajuceho slovensky,
ako aj mad’arsky jazyk staZovatel’ mohol nasledne komunikovat’ so v§eobecnymi stidmi podaniami
pisanymi v slovenskom jazyku, arealizovat' tak , prdvo na obranu® a domdhat sa népravy
porusenia svojich prav predlozenim vlastnej argumentécie spolu s ozndmenim, ze slovensky jazyk
neovlada. Za G¢innu nepovazoval ani pomoc advokdta, ktorého mu ,,zabezpecila rodina“ v danej
veci, a to znova z dovodu existencie jazykovej bariéry.

11. Napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sudu ¢. k. 3Urto/4/2022 z 26. oktobra 2022 stazovatel
povazuje za neobhdjitelné. Jeho podania dorucené krajskému siadu mali byt podla neho
vyhodnotené nie ako odvolanie, ale ako dovolanie alebo Ziadost’ o, prelozenie” stazovatela
do Rakuska, pripadne ako navrh na zruSenie pravoplatnosti rozhodnutia krajského stidu ¢i navrh
na obnovu konania. Nesthlasi s tvrdeniami najvysSieho sidu vyznievajucimi v jeho neprospech
zalozenymi na tom, Ze podania podéaval v slovencine, pri prevoze mu muselo byt zrejmé, kvoli
c¢omu sa tak deje, a Ze zacal konat’ aZ po Siestich mesiacoch a nepridfzal sa zasady pravo patri
bdelym. Znovu poukazal na skuto¢nost, Ze s podaniami pisanymi v slovenfine mu pomahal
spoluvdzen, pri prevoze na Slovensko nevedel, kam ho prevazaji, kedZze mu to nikto
neoznamil, rozhodnutiam, ktoré mu boli dorucené, nerozumel z dovodu neznalosti jazyka a skor sa
branit’ nemohol, pretoZe nemal k dispozicii rozhodnutie v materinskom jazyku.

12. Stazovatel’ trva na zavere, ze nedal suhlas na wuznanie cudzozemského rozhodnutia
a na pokraovanie vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, preto nebola splnena
zakladna podmienka na jeho eskortovanie na Slovensko.

13. Rozhodnutia vSeobecnych sudov z uvedeného dovodu hodnoti ako nepravdivé, neprimerané,
neprijatelné, svojvol'né a vecne neudrzatel'né, deformujiice a opominajiice dokazy. Napriek znalosti
vSeobecnych stidov o existencii jazykovej bariéry mu bolo opét’ rozhodnutie sudu druhého stupna
dorucené v slovenskom jazyku, teda najvyssi sud konal bez toho, aby bolo staZzovatelovi
zabezpecené pravo na pravnu pomoc a obhajobu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie v bode 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia
uvedenych clankov tUstavy a oznacCenych zékladnych prav zarucenych ustavou, ako aj prav



zaruCenych dohovorom a chartou rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra
2021 a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3Urto/4/2022 z 26. oktdbra 2022, ku ktorému malo dojst’
tym, ze prebiehajuce konanie o uznani cudzozemského rozhodnutia bolo krajskym stdom vykonané
v nepritomnosti stazovatel’a, t. j. bez moznosti vyjadrit’ sa k veci a bez toho, aby mu bol v tejto veci
ustanoveny obhajca; ako aj tym, ze vSeobecné sudy vo veci konali asvoje rozhodnutia
stazovatel'ovi dorucovali v jazyku, ktory neovlada, v dosledku ¢oho sa nemohol adekvatne a vcas
doméhat’" svojej obrany, pritom jeho nasledni argumenticiu k moznostiam a okolnostiam
uplatiiovania opravného prostriedku konajice sudy neakceptovali.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozhodnutim krajského siudu

15. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych osob za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, pritom ochranu zdkladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primame vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

16. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému rozsudku krajského sudu stazovatel' disponoval
riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim. Prave odvolacie konanie je konanim, v ktorom je
nadriadeny (tu najvyssi) sud nielen opravneny, ale aj povinny poskytnit ochranu zakladnym
pravam st'azovatela v pripade zistenia, ze sud prvého stupnia do tychto nepripustne zasiahol.
Existencia opravného konania pred odvolacim sidom ako nadriadenym sidom nepriptsta moznost’
ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’Ze odvolanie predstavuje
ucinny pravny prostriedok ochrany prav staZovatela vo vztahu k prvostupiiovému rozhodnutiu
(obdobne 1. US 483/2020).

17. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnu st’aznost
staZovatel’a v Casti namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav zaru€enych ustavou a prav
zaruc¢enych dohovorom a chartou rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra
2021 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sidu

18. Ustavny sud z pisomnych materialov, ktoré si vyziadal zo spisu krajského sidu vztahujiceho sa
na danu vec, zistil, Zze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti podal krajskému sudu
5. decembra 2022 (podanie z 30. novembra 2022) proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu
¢. k. 3Urto/4/2022 z 26. oktobra 2022 dovolanie. Nasledne (po podani tstavnej staznosti) podanim
z 2. januara 2023 doruCenym krajskému sudu 3. janudra 2023 poziadal o navratenie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021
a podanim z 26. aprila 2023 doru¢enym krajskému sudu toho istého dna podal navrh na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 7Ntc/3/2021.



19. O ziadosti stazovatela o navratenie lehoty na podanie odvolania sice bolo najvys$im stidom uz
rozhodnuté, ato uznesenim ¢. k. 3Urto/2/2023 z 15. februdra 2023, ktorym bola tato ziadost’
stazovatel'a zamietnutd, o dovolani a ani o ndvrhu na povolenie obnovy konania dosial’ rozhodnuté
nebolo, pritom namietky, ktoré v tychto podaniach stazovatel’ uplatnil, st v podstate tymi istymi
namietkami, ktoré predniesol ustavnému sudu v Gstavnej st'aznosti.

20. Ustavny sud vzhladom na uvedené aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu
uvadza, Ze pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci podielajicich sa na ochrane ustavnosti.
Meritérny prieskum v konani o Ustavnej staznosti z hl'adiska poziadaviek na vyklad a pouzitie
tzv. podustavného prava bude mozné realizovat az vtedy, ak vSeobecné sudy uskutoc¢nia uplné
pravne posudenie veci zahrilujuce tiez vysporiadanie sa so stazovatelovou uplatnenou
argumentaciou [obdobne rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4093/17
(63/2018 USn.)]. Z uvedeného vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu rozhodovat o tustavnej
staznosti predstavuje finlny prostriedok népravy v sustave Statnych organov v ramci nevyhnutého
&lanku retazca subsidiarity (IV. US 640/2022).

21. Vdanom pripade stazovatel pred podanim ustavnej staznosti uplatnil moznost podat
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie ako procesny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho prav poskytuje, a to aj v pripade, ak popri namietani poruSenia jeho obhajobnych prav
v kontexte spravodlivého procesu (nemoznost’ vyjadrit’ sa k veci, konanie v jeho nepritomnosti
bez pravneho zastiipenia a pod.) namieta aj skutkové okolnosti (zistovanie okolnosti udelenia
stihlasu st'azovatel'a pred rakiskymi organmi, moZnosti a okolnosti uplatnenia obrany v nadvéznosti
na jazykovl bariéru a pod.). Aj napriek skutocnosti, Ze niekedy nie je celkom mozZzné a redlne
jednotlivé namietky (subsumovatel'né a nesubsumovatel'né pod dovolacie dévody) od seba celkom
oddelit’, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby tustavny sud predbiehal rozhodnutie
dovolacieho stdu. Aj ustavny stid musi v§eobecnym sidom poskytnut prilezitost’ plne rozvinut’ ich
pravomoc, ked’ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnut’ stazovatelovym zakladnym pravam
a slobodam ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci
vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym sudom podla principu subsidiarity delena
a postupna, nie delena a stibeznd. Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecného sudnictva
ajeho prdvomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi stidmi vycerpa
vSetky uc¢inné prostriedky napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade,
ak v rdmci toho istého konania (rozhodnutia) je mozné niektoré ndmietky uplatnit’ pred dovolacim
sudom a iné nie, ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uZ zmienenym principom
subsidiarity tieto procesné naroky drobit’ a ponechat ich samostatnému procesnému osudu.
V pripade potencionalneho tuspechu stazovatel'ov pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu
k niektorym uplatnenym namietkam) totiZ straca d’alSie konanie pred Gstavnym sidom zmysel.

22. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné pre Uplnost’ uviest, Ze nie je jeho ulohou, aby
v tomto momente v ramci konania o Ustavnej staznosti vyhodnotil alebo prejudikoval pripadnu
uspesnost’ stazovatelom podaného dovolania. Bude vecou najvysSieho sudu, aby némietky
stazovatela v rdmci svojej zdkonom zverenej kompetencie posudil a rozhodol o nich, a to vratane
otazky pripustnosti takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku v predmetnej veci. Pre d’alsi
postup a rozhodnutie ustavného sudu bolo podstatnym, ze sam st’azovatel’ tento prostriedok népravy



povazoval v jeho veci za ucinny, o ¢om sved¢i prave skutocnost, ze ho vyuzil. Stazovatel’ tym
v podstate akceptoval subsididrne postavenie tistavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod.
AvsSak podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej staznosti stazovatel vedome vytvoril stav
»dvojkol'ajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy stidneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a tustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné. Vzhladom na skutocnost,
ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sudu v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie ustavnej staznosti uUstavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sudu o ostatnom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity,
za predéasné. Ustavny sud moze prijat’ ustavna staznost na d’aldie konanie a meritorne o nej
rozhodnut’ az vtedy, ak prisluSné organy verejnej moci uz nemaji moznost' namietany stav zdsahu
do zakladnych prav alebo slobdd napravit’ (obdobne IV. US 195/2010, I. US 568/2020).

23. V zmysle uZ uvedené¢ho tak postavenie Gstavného suidu mozZno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktori je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi organmi verejnej
moci (IV. US 68/2020, 111. US 415/2020, II. US 559/2021, IV. US 404/2022, II. US 514/2022).

24. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym posudenim povazovat ustavni staznost
stazovatel'a za predCasne podanu a teda nepripustnu v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) zakona o Gstavnom sude, ked’ staZovatel sice vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude), avSak
pred podanim Ustavnej staznosti nepockal do pravoplatného rozhodnutia o tomto pravnom
prostriedku k tomu povolanym organom verejnej moci. Z tohto doévodu ustavny sid ustavnu
staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol ako nepripustnt.

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

25. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak takd osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

26. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.



27. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III. oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym siudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel.

28. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



